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1. CELE | ZADANIA MONITORINGU WOD

Panstwowy Monitoring Srodowiska (PMS) jest syste-
mem pozyskiwania, gromadzenia i przetwarzania danych
oraz udostepniania informacji o srodowisku. Jego celem
jest zwiekszenie skutecznoéci dziatan na rzecz ochrony
$rodowiska. Koordynatorem realizacji zadan PMS jest
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska.
Celem monitoringu wéd powierzchniowych jest wspo-
maganie proceséw zarzgdzania gospodarkg zasobami
wodnymi, a takze ich ochrong.
Do podstawowych zadah monitoringu wod powierzch-
niowych nalezy:
¢ dostarczenie danych do bilansu zasobow wodnych Polski
w ujeciu ilosciowym i jako$ciowym,

o dostarczenie danych o stanie czystosci wod powierzch-
niowych,

o dostarczenie danych umozliwiajgcych analizowanie pro-
cesOw hydrogeochemicznych zachodzacych w zlewniach
i pozwalajacych na podejmowanie racjonalnych decyzji
zwigzanych z uzytkowaniem wod w zlewni,

e prognozowanie zmian jakosci wod w zaleznosci od wa-
runkéw hydrologicznych,

e realizacja miedzynarodowych zobowigzan Polski wyni-
kajgcych z podpisanych uméw i konwencji.

Monitoring srodowiska prowadzony jest w sieciach: kra-
jowej i regionalnych oraz w sieciach lokalnych. Realizowany
jest przez jednostki organizacyjne organéw administraciji
publicznej, instytuty naukowe, szkoty wyzsze i podmioty
gospodarcze.

Pretendowanie Polskido cztonkostwa w Unii Europejskiej
naktada na nasz kraj obowigzek wspétpracy z organa-
mi i instytucjami unijnymi, w tym réwniez w zakresie mo-
nitoringu srodowiska. W ramach programu Europejskiej
Agenciji Srodowiska (EEA) podejmowanych jest szereg za-
dan obligujgcych kraje cztonkowskie oraz kraje pretendu-
jace do cztonkostwa w Unii Europejskiej do prowadzenia
kontroli zmian jako$ci Srodowiska. Zmiany te realizowane
sg w oparciu o Europejska Sie¢ Informacji i Obserwac;ji
Srodowiska (EIONET). EIONET jest strukturg organiza-
cyjng i funkcjonalng taczacy kraje i jednoczesnie wigzaca
dany kraj z Agencjg. Jednym z najwazniejszych elemen-
téw sieci sg Krajowe Punkty Kontaktowe (NFP). Funkcja
Krajowego Punktu Kontaktowego do spraw wspoétpracy
z EEAzostata powierzona Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony

Srodowiska. Jednym z zadan jakie EEA realizuje we wspot-
pracy z krajami Phare jest tworzenie europejskiego syste-
mu monitoringu wéd $rédlgdowych EUROWATERNET.

Sie¢ EUROWATERNET jest to system informacji i mo-
nitoringu zaprojektowany i przetestowany w Europejskim
Centrum Tematycznym Wéd Srodlgdowych w celu zbie-
rania i dostarczania Europejskiej Agencji Srodowiska
informacji o stanie zasobéw wod $rodlgdowych (rzek,
jezior i wéd podziemnych) w Europie, ich jakosci, ilosci
oraz zaleznoéci tych parametrow od czynnikéw antropo-
genicznych.

W ramach funkcjonowania sieci EUROWATERNET
w Polsce wytypowano 136 stacji (jednoczesnie funkcjonu-
jacych w sieci monitoringu krajowego), z czego 9 zlokalizo-
wanych jest na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

2. METODY OCENY JAKOSCI WOD
POWIERZCHNIOWYCH PLYNACYCH

2.1. Kryteria oceny jakosci wéd powierzchnio-
wych w Polsce

Oceny jakosci wéd w Polsce dokonywane sg w oparciu

o program komputerowy ,JAWQO” stosowany przez wszyst-

kie wojewodzkie inspektoraty ochrony $rodowiska i ich

delegatury w kraju. W Polsce nie ma obowigzujgcej jednej
metody oceny jakoéci. Dopuszcza sie stosowanie metod
omdbwionych ponizej:

* metoda stezen miarodajnych uwzgledniajgca zalezno$c¢
tadunek — przeptyw, w przypadku posiadania petnych
zbioréw przeptywdw w danym przekroju pomiarowym,

» metoda stezen charakterystycznych (metoda CUGW
— Zarzadzenie Prezesa CUGW z 1967 roku): stezeniem
charakterystycznym w przypadku wskaznikow fizyko-che-
micznych jest Srednia arytmetyczna z dwéch najbardziej
niekorzystnych wartosci w ciggu badanego okresu, przy
odrzuceniu wyniku odbiegajgcego od drugiego, co do
wielkosci o ponad 200%; dla wskaznikéw toksycznych
(np. metale ciezkie) przyjmowany jest wynik najgorszy;
przy ocenie wynikéw bakteriologicznych jako warto$¢
charakterystyczng przyjmuje si¢ drugi z kolei wynik naj-
niekorzystniejszy,

* metoda stezen gwarantowanych o prawdopodobien-
stwie 90 lub 95%; jest to metoda statystyczna, ktéra ma
zastosowanie dla niepetnych zbioréw, gdy brak przepty-
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Tabela 9. Wartosci wskaznikow zanieczyszczen srodlagdowych wéd powierzchniowych

Klasa czystosci

- anionowe

Lp. Nazwa wskaznika Jednostka : T m

1. | Temperatura °C 22 i ponizej 26 i ponizej 26 i ponizej

2. | Zapach - z3R i ponizej naturalny naturalny

3. |Barwa mgPt/I naturalna

4. | Odczyn pH 6,5-8,5 6,5-9,0 6,0-9,0

5, sfz";'s;'gz’v‘\f:é;‘; (z wyjatkiem nagtych mgll 20 i ponizej 30 i ponizej 50 i ponizej

6. :;iﬂ;jgl;gxzntile}oﬁgium'(‘ézzn_?s) mgO,/I 4 i ponizej 8 i ponizej 12 i ponizej
Chemiczne zapotrzebowanie tlenu ) Y ) e . e

7. metoda nadmanganianowa (ChZT,, ) mgO,/I 10 i ponizej 20 i ponizej 30 i ponizej
Chemiczne zapotrzebowanie tlenu ) . ) . ) .

8. metoda dwuchromianowa (ChZT.,) mgO,/I 25 i ponizej 70 i ponizej 100 i ponizej

9. | Tlen rozpuszczony mgO,/I 6 i powyzej 5 i powyzej 4 i powyzej

10. | Azot amonowy mgN,,../I 1,0 i ponizej 3,0 i ponizej 6,0 i ponizej

11. | Azot azotanowy mgN,../| 5,0 i ponizej 7,0 i ponizej 15,0 i ponizej

12. | Azot azotynowy mgN,.,/! 0,02 i ponizej 0,03 i ponizej 0,06 i ponizej

13. | Azot ogo6iny mgN/I 5,0 i ponizej 10,0 i ponizej 15,0 i ponizej

14. | Fosforany rozpuszczone mgPO,/I 0,2 i ponizej 0,6 i ponizej 1,0 i ponizej

15. | Fosfor ogolny mgP/| 0,1 i ponizej 0,25 i ponizej 0,4 i ponizej

16. | Twardo$¢ ogolna mgCaCO./I 350 i ponizej 550 i ponizej 700 i ponizej

17. | Przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa pS/cm 800 i ponizej 900 i ponizej 1200 i ponizej

18. | Chlorki mgCl/I 250 i ponizej 300 i ponizej 400 i ponizej

19. | Siarczany mgSO,/I 150 i ponizej 200 i ponizej 250 i ponizej

20. | Sod mgNall 100 i ponizej 120 i ponizej 150 i ponizej

21. | Potas mgK/I 100 i ponizej 12 i ponizej 15 i ponizej

22. | Substancje rozpuszczone mg/l 500 i ponizej 1000 i ponizej 1200 i ponizej

23. | Zelazo ogolne mgFe/l 1,0 i ponizej 1,5 i ponizej 2,0 i ponizej

24. | Arsen mgAsl/I 0,05 i ponizej 0,05 i ponizej 0,2 i ponizej

25. | Bor mgB/I wszystkie klasy 1,0 i ponizej

26. | Cynk mgZn/| wszystkie klasy 0,2 i ponizej

27. | Chrom *3 mgCr/| 0,05 i ponizej 0,1 i ponizej 0,1 i ponizej

28. | Chrom *¢ mgCrl/| wszystkie klasy 0,05 i ponizej

29. | Kadm mgCd/l 0,005 i ponizej 0,03 i ponizej 0,1 i ponizej

30. | Mangan mgMn/I 0,1 i ponizej 0,3 i ponizej 0,8 i ponizej

31. | Miedz mgCu/l wszystkie klasy 0,05 i ponizej

32. | Nikiel mgNi/l wszystkie klasy 1,0 i ponizej

33. | Ofow mgPb/I wszystkie klasy 0,05 i ponizej

34. | Rte¢ mgHg/l 0,001 i ponizej 0,005 i ponizej 0,01 i ponizej

35. | Selen mgSe/l wszystkie klasy 0,01 i ponizej

36. | Srebro mgAg/l wszystkie klasy 0,01 i ponizej

37. | Wanad mgV/| wszystkie klasy 1,0 i ponizej

38. | Chlor wolny mgCl,/I niewykrywalny

39. | Cyjanki wolne mgCN/I wszystkie klasy 0,01 i ponizej

40. | Cyjanki zwigzane mgCN/| 1,0 i ponizej 2,0 i ponizej 3,0 i ponizej

41. | Fluorki mgF/I 1,5 i ponizej 1,5 i ponizej 2,0 i ponizej

42. | Rodanki mgCNS/I 0,02 i ponizej 0,5 i ponizej 1,0 i ponizej

43. | Siarczki mgS/| niewykrywalne 0,1 i ponizej

44. | Aldehyd mrowkowy mg/l 0,05 i ponizej | 0,05 i ponizej 0,2 i ponizej

45. | Akrylonitryl mg/l wszystkie klasy 2,0 i ponizej

46. | Fenole lotne mg/l 0,005 i ponizej | 0,02 i ponizej 0,05 i ponizej

47. thslglr(cxlcgr?)YcE grup weglowodorow ug/l wszystkie klasy 0,05 i ponizej

48. i'l:';g:%:é ;(())izc;roorganlczne ng/l wszystkie klasy 1,0 i ponizej

49. | Kaprolaktam mg/l wszystkie klasy 1,0 i ponizej

50, | Substancie powierzchniowo czynne mgll 0,2 i ponizej 0,5 i ponizej 1,0 i ponizej
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Klasa czystosci
Lp. Nazwa wskaznika Jednostka : T m
51, | Substancje powierzchniowo czynne mg/! 0,5 i ponizej 1,0 i ponizej 2,0 i ponizej
- niejonowe
5o, | Substancie ekstrahujace sig eterem mg/l 5,0 i ponizej 10,0 i ponizej 15,0 i ponizej
naftowym
53. | Benzo(a)piren ug/l wszystkie klasy 0,2 i ponizej
54. | Chlorofil a ug/l 10 i ponizej 20 i ponizej 30 i ponizej
55. | Saprobowosé oligo do betamezo betamezo do alfamezo
alfamezo
56. | Miano Coli typu katowego 1,0 i powyzej 0,1 i powyzej 0,01 i powyzej
57. | Bakterie chorobotwoércze niewykrywalne

woéw chwilowych lub SNQ; w rezultacie obliczen otrzymu-
jemy z prawdopodobiefnstwem 90 lub 95% stezenia, ktdre
wystepujg w rzece w danym przekroju pomiarowym.

Metoda pomocnicza do wyzej wymienionych nazywana
jest metodg bezposrednig. Okresla ona czestotliwos¢ zacho-
wania norm kazdego badanego parametru jakosci. Ocene
bezposrednig uzyskuje sie przez poréwnanie kazdego po-
mierzonego parametru z wielkoscig dopuszczalng i oblicze-
nie procentu wynikéw w roku w kazdej klasie czystosci.

Obecnie klasyfikacje rzek wykonuje sie przez poréw-
nanie obliczonych stezen z normatywami przyporzadko-
wanymi dla trzech klas czystosci zawartymi w rozporza-
dzeniu MOSZNiIL z dnia 5 listopada 1991 r. (Dz.U. Nr 116,
poz. 503). Zgodnie z ustawg Prawo wodne (art. 218) taki
system klasyfikacji wod powierzchniowym obowigzuje nie
diuzej niz przez 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie usta-
wy Prawo wodne tj. do 1 stycznia 2003 r.

Wody, w ktérych choc¢by jeden wskaznik zanieczyszcze-
nia przekraczat maksymalne dopuszczalne wartosci dla
Il klasy czystosci (czesto mniej istotny z punktu widzenia
przydatnosci wod) traktuje sie jako pozaklasowe, nie od-
powiadajgce normom (non).

Zasadniczg wadg wszystkich stosowanych metod oceny
jakosci wod jest duzy wptyw jednego wskaznika na ogol-
ng ocene oraz skokowa zmiana klasyfikacji wywotana nie-
wielkg zmiang warto$ci stezenia na granicy ustalonych klas
czystosci. Nalezy podkresli¢, iz w Polsce dotychczas nie
ma obowigzujgcej jednolitej metodyki oceny jakosci wod
ptynacych, co w wielu przypadkach powoduje brak wtasci-
wej interpretacji uzyskanych wynikéw, ich wieloznaczno$c¢
i nieporéwnywalnos¢.

2.2. Kryteria oceny jakosci wéd powierzchnio-
wych w Unii Europejskiej

Kontrola jakosci wod w krajach Unii Europejskiej doty-
czy wod wykorzystywanych do réznych celow gospodar-
czych takich jak: pozyskiwanie wody do picia, wody do ka-
pielisk, do bytowania ryb i skorupiakéw. Sprawy te regulu-
ja nastepujace dyrektywy:
¢ Dyrektywa 2000/60/EC Parlamentu Europejskiego i Rady

Wspolnoty Europejskiej z dnia 23 pazdziernika 2000 roku
ustalajgca ramy dziatania Wspodlnoty w zakresie polity-
ki wodnej,

o Dyrektywa Rady 75/440/EWG z dnia 16 czerwca 1975
roku dotyczaca wymaganej jakosci wdd powierzchnio-
wych przeznaczonych do poboru wody pitnej w pan-
stwach cztonkowskich,

e Dyrektywa Rady 79/869/EWG z dnia 9 pazdziernika 1979
roku dotyczgca metod pomiaru i czestotliwosci pobierania
probek oraz analizy wdd powierzchniowych przeznaczo-
nych do poboru wody pitnej w panstwach cztonkowskich,

e Dyrektywa Rady 76/160/EWG z dnia 8 grudnia 1975 roku
dotyczgca jakosci wody w kgpieliskach,

e Dyrektywa Rady 79/923/EWG z dnia 30 pazdziernika
1979 roku o jakosci wéd wymaganej dla bytowania sko-
rupiakéw i mieczakow,

o Dyrektywa Rady 78/659/EWG z dnia 18 lipca 1978 roku
w sprawie stodkich wéd wymagajgcych ochrony lub po-
prawy dla zachowania zycia ryb.

Wszystkie dyrektywy cechuje to samo podejscie do za-
gadnienia kontroli wod. Cechy wspolne wszystkich dyrek-
tyw to:

1. Zawsze podane sg dwa warunki oceny:

— wymagane (1), ktére muszg by¢ spetnione w kazdym

wypadku,

— zalecane (G), tzn. lepsza jako$¢ wody niz wymaga-

na, do jakiej powinno sie dazyc¢.

2. W kazdym z warunkdw podany jest zakres parametrow,
ktére powinny by¢ uwzgledniane wraz z warto$ciami gra-
nicznymi (nie moga by¢ przekraczane).

3. Podana jest minimalna czestotliwos¢ pomiaréw w skali
roku, niezbedna do prawidtowej oceny wod.

4. Podane sg referencyjne metody wykonywania ozna-
czen.

5. Metoda wykonania oceny i zasady uznania danej wody
za spefniajgcg wymagania sg podobne we wszystkich
dyrektywach. Polegajg one na okres$leniu procentu pro-
bek, w ocenianym okresie, ktdre spetniajg wymagania
dyrektywy. W kazdej z dyrektyw podany jest minimal-
ny procent probek, ktére muszg by¢ zgodne z dyrekty-
wa, aby woda byta uznana za odpowiadajgcg danym
warunkom.

6. Podane sg zasady stosowania odstepstw od wyma-
gan dyrektyw bez konsekwencji dyskwalifikacji danej
wody.

Jako$¢ wody wedtug wszystkich dyrektyw ocenia sie
na podstawie tego samego sposobu, réznig sie one tyl-

Jakos¢ i zagrozenia wod powierzchniowych 51



ko szczegotami, takimi jak: zakres parametrow, warto$ci

dopuszczalne, minimalna czestotliwo$¢ pomiardw i mini-

malny procent probek z ocenianego okresu, ktére musza
spetnia¢ wymagania.

Przepisy Unii Europejskiej sg mniej restrykcyjne niz prze-
pisy polskie. Wyrazone to jest miedzy innymi tym, Ze:

e w Polsce podana jest tylko jedna warto$¢ dopuszczal-
na, a nie dwie jak w dyrektywach (wymagana i zale-
cana),

o w Polsce jakos¢ wody oceniana jest na podstawie wszyst-
kich badanych wskaznikbw wymienionych w rozporza-
dzeniu niezaleznie od celu, do ktérego woda ma stuzyg;
w dyrektywach zakres parametrow jest rézny przy roz-
nym zastosowaniu wody; generalnie zakres parametrow
jest mniejszy a niektore parametry sg inne niz w polskim
rozporzadzeniu,

o w Polsce nie ma obowigzujacych metod oceny wynikéw
badan. Zwyczajowo przyjeto, ze 100% wynikow musi
odpowiada¢ wartosciom dopuszczalnym. Jako wynik
z okresu np. rocznego oblicza sig¢ dla kazdego wskazni-
ka stezenie usrednione np. charakterystyczne i dopiero
to stezenie poréwnuje sie z wartosciami dopuszczalny-
mi. Jeden wskaznik przekraczajgcy granice stezen do-
puszczalnych decyduje o ostatecznej klasyfikacji. W UE
poréwnuje sie wyniki analiz kazdej probki wody z warto-
Sciami granicznymi. Dopuszcza sie odstepstwo od war-
tosci normatywnych dla pewnej liczby prébek (5, 10 lub
20%) w ocenianym okresie,

e W rozporzgdzeniu polskim nie ma zalecanych czestotli-
wosci wykonywania oznaczen, nie ma réwniez podanych
metod oznaczania poszczegdlnych wskaznikow.

Zgodnie z art. 50 ust. 1, 2 i 3 Prawa wodnego z dnia
18 lipca 2001 roku (Dz. U. Nr 115, poz. 1229) wiasci-
wi ministrowie majg okresli¢ w drodze rozporzadzenia
wymagania dotyczace czestotliwosci poboru prébek
wody powierzchniowej, metodyk referencyjnych ana-
lizi sposdb oceny, czy wody odpowiadajg wymaganym
warunkom. Rozporzgdzenia majg dotyczy¢: wod wyko-
rzystywanych do zaopatrzenia ludnosci w wode prze-
znaczong do spozycia, wod bedgcych srodowiskiem zy-
cia ryb w warunkach naturalnych i wod w kgpieliskach.

W zwigzku z wprowadzeniem ww. rozporzgdzen wyko-

nawczych system monitorowania wod oraz ich klasyfi-

kacji zostanie dostosowany do zasad obowigzujgcych

w Unii Europejskiej.

3. MONITORING WOD W WOJEWODZ-
TWIE MAZOWIECKIM

3.1. Monitoring rzek

Monitoring rzek w wojewodztwie mazowieckim obej-
muje sie¢ krajowg i regionalng. Ponadto wojewo6dztwo
mazowieckie bierze czynny udziat we wdrazaniu sie-
ci EUROWATERNETU. Lokalizacje punktéw pomiarowo
- kontrolnych w wojewo6dztwie mazowieckim przedstawio-
no na mapie 7.
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Monitoring krajowy

W sktad sieci krajowej wchodzg przekroje pomiaro-
wo-kontrolne: reperowe i podstawowe.

W sieci reperowej znajduja sie trzy przekroje pomiarowo-
kontrolne: w Warszawie na Wisle, w Puttusku na Narwi
i w Wyszkowie na Bugu. Badania w nich wykonuje Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, a przetworzone wyniki
zestawiane sg corocznie w opracowaniach ,Stan czysto-
&ci rzek, jezior i Battyku”.

W sieci podstawowej aktualnie znajdujg sie 22 przekro-
je zlokalizowane na 8 rzekach. Tworzg jg: po 5 punktéw
potozonych na Wisle i Narwi, po 4 punkty na Bugu i Pilicy,
i po jednym na Radomce, Broku, Wkrze i Bzurze. Zgodnie
z wytycznymi badania prowadzone sg jeden raz w mie-
sigcu w ustalonym przez Gtoéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska zakresie wskaznikéw fizyko-chemicznych
i biologicznych. Wyniki badan sg przesytane do Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Zaktadu Monitoringu
Powierzchniowych Wéd Plyngcych we Wroctawiu, ktory
sprawuje nadzér nad monitoringiem rzek oraz opracowu-
je komunikaty i raporty o stanie czystosci wéd rzecznych
z terenu kraju.

Monitoring regionalny

Monitoring regionalny w wojewo6dztwie mazowieckim
stanowig 354 przekroje pomiarowo-kontrolne zlokalizo-
wane na 133 rzekach. Rzeki w tym monitoringu bada-
ne sg rowniez jeden raz w miesigcu, w zakresie analiz
znacznie ograniczonym w stosunku do monitoringu pod-
stawowego

EUROWATERNET

W ramach programu EUROWATERNET na terenie wo-
jewodztwa mazowieckiego funkcjonuje 9 punktéw pomiaro-
wych. Podstawowg zasadg tworzenia sieci jest wybér stacji
w oparciu o krajowy system monitorowania wod, sg to wiec
punkty, ktére funkcjonujg rownoczes$nie w monitoringu kra-
jowym. W system stacji miedzynarodowych wdrozono sta-
cje pomiarowo-kontrolne na nastepujgcych rzekach:

1. Radomka — ujscie do Wisty (most w miejscowosci
Ryczywot),

. Pilica — ujcie do Wisty (most Konary-Miszew),

. Wista — miasto Warszawa (IMGW),

. Brok — ujscie do Bugu,

. Bug — miasto Wyszkow (IMGW),

. Narew — miejscowo$¢ Puttusk (IMGW),

. Wkra — ujscie do Narwi (most w miejscowosci Pomie-
chowek),

. Narew — ujscie do Wisty (Nowy Dwor),

. Bzura — ujscie do Wisty (Wyszogréd).
Zakres badanych wskaznikow w zaleznoéci od rodzaju

monitoringu w 2001 roku przedstawiono w tabeli 10.

Oznaczenia z grupy 2 jeden raz w kwartale wykonu-
je sie, gdy nie sg przekroczone normy dopuszczalne dla
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Tabela 10. Zestawienie cech badanych w monitoringu krajowym i regionalnym

Cechy badane Rodzaj monitoringu
nazwa cechy jednostka grupa IR, [, regionalny
podstawowy

Temperatura wody °C 1 1 X miesigc 1 x miesigc
Odczyn pH 1 1 x miesigc 1 x miesigc
Przewodnictwo wtasciwe uS/cm 1 1 x miesigc 1 X miesigc
Tlen rozpuszczony mg O,/dm? 1 1 x miesigc 1 X miesigc
BZT, mg O /dm? 1 1 x miesigc 1 X miesigc
ChZT-Mn mg O,/dm? 1 1 x miesigc 1 x miesigc
Chlorki mg Cl/dm?® 1 1 x miesigc w miare potrzeb
Siarczany mg SO,/dm3 1 1 x miesigc w miare potrzeb
SupstanCJe rozptiszczone mg/dm? 1 1 x miesigc 1 x miesigc
ogolne
Zawiesina ogdlna mg/dm? 1 1 x miesigc 1 X miesigc
Zasadowos$¢ mg/dm? 1 1 x kwartat -
Wapn mg Ca/dm? 1 1 x kwartat -
Magnez mg Mg/dm? 1 1 x kwartat -
Sod mg Na/dm? 1 1 x kwartat w miare potrzeb
Potas mg K/dm? 1 1 x kwartat w miare potrzeb
Azot amonowy mg N/dm? 1 1 x miesigc 1 X miesigc
Azot azotynowy mg N/dm? 1 1 x miesigc 1 X miesigc
Azot azotanowy mg N/dm? 1 1 x miesigc 1 X miesigc
Azot Kjedahla mg N/dm? 1 1 x miesigc 1 X miesigc
Azot ogoiny mg N/dm? 1 1 x miesigc 1 x miesigc
Fosforany mg PO, /dm? 1 1 x miesigc 1 X miesigc
Fosfor ogoiny mg P/dm?® 1 1 X miesigc 1 x miesigc
Miano Coli fekal. ml/bakter. 1 1 x miesigc 1 X miesigc
CHZT-Cr mg O_/dm? 2 1x kwartat 1x kwartat
Zelazo ogolne mg Fe/dm?® 2 1x kwartat -
Mangan mg Mn/dm? 2 1x kwartat -
Chrom ogolny mg Cr/dm?® 2 1x kwartat -
Cynk mg Zn/dm?® 2 1x kwartat 1x kwartat
Kadm mg C/dm? 2 1x kwartat 1x kwartat
Miedz mg Cu/dm?® 2 1x kwartat 1x kwartat
Otow mg Pb/dm? 2 1x kwartat 1x kwartat
Fenole mg/dm?® 2 1x kwartat w miare potrzeb
Detergenty anionowe mg/dm?® 2 1x kwartat -
Chilorofil a ng/dm® 2 1x kwartat 1 x kwartat
Wskaznik saprobowosci 2 1x kwartat 1 x kwartat
Y - HCH ng/dm? 3 1 x rok -
DDE png/dm? 3 1 x rok -
DDD png/dm? 3 1 x rok -
DMDT png/dm? 3 1 x rok -
PCPS pug/dm? 3 1 xrok -
Ekstrakt eterowy mg/dm? 3 1 x rok -
Weglowodory aromatyczne mg/dm? 3 1 x rok -
Siarczki mg/dm? 3 w miare potrzeb -

— nie sg wykonywane oznaczenia

wod | klasy czystosci. W przypadku przekroczenia tych
norm czestotliwo$¢ oznaczen przyjmuje si¢ jak dla wskaz-
nikow grupy 1.

Do 1995 roku ilos¢ oznaczen w poszczegolnych rze-
kach (monitoring regionalny) byta zr6znicowana. Na wigk-
szosci rzek nie kontrolowano m.in. fosforu ogélnego, azo-
tu azotynowego i chlorofilu.

Ocena jakosci wod rzecznych dokonywana jest w opar-
ciu o program komputerowy ,JAWQ” stosowany przez
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wszystkie wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska
i ich delegatury w kraju. Stan czystosci badanych wod
w wojewodztwie mazowieckim okreslono stosujgc metode
stezen charakterystycznych, tzw. metode CUGW.

3.2. Monitoring zbiornikéw zaporowych

Zbiorniki zaporowe obok funkcji przeciwpowodziowych
i retencyjnych stanowig zrédto wody pitnej oraz spetnia-



ja funkcje rekreacyjne. W celu wypracowania strategii ich
ochrony konieczne jest badanie jakosci retencjonowa-
nych wod oraz ustalenie przyczyn degradacji konkretnych
zbiornikéw. Program monitoringu zbiornikbw zaporowych
w Polsce nie byt dotychczas realizowany wedtug jednoli-
tej metodyki. Trwajg prace nad przygotowaniem szczego-
towej instrukcji postepowania i organizacji badania zbior-
nikbw zaporowych oraz przyjeciem jednolitego systemu
oceny i klasyfikacji wéd w zbiornikach.

W zwigzku z tym badania w zbiornikach w 2001 roku wy-
konano tak jak w wodach powierzchniowych (rzecznych).
Lokalizacje punktéw pomiarowych na zbiornikach zaporo-
wych przedstawiono na mapie 7.

3.3. Monitoring jezior

Jeziora w wojewodztwie mazowieckim badane sg w sie-
ci regionalnej. Zadaniem monitoringu jest ocena ogélne-
go stanu ekologicznego jezior, wskazanie gtéwnych za-
grozen ekosysteméw jeziornych oraz rejestracja zmian
bedacych wynikiem presji antropogenicznej, co powinno
stuzy¢ podejmowaniu efektywnych dziatan majacych na
celu ochroneg jezior.

Zgodnie z programem monitoringu jezior na lata 1998
- 2002 badaniami objete sg jeziora o powierzchni wiekszej
od 100 ha oraz inne mniejsze, lecz wazne ze wzgledow
gospodarczych, przyrodniczych itp. Zaktada sie przebada-
nie kazdego z wytypowanych jezior co 5 lat.

W wojewddztwie mazowieckim monitoringiem objetych
jest 5 jezior o powierzchni powyzej 100 ha oraz 11 mniej-
szych, lecz waznych ze wzgledow gospodarczych i przy-
rodniczych. Ich lokalizacje przedstawiono na mapie 8.

Jeziora w systemie monitoringu badane sg zgodnie z me-

todyka ,Wytyczne monitoringu podstawowego jezior” opra-

cowanag przez Instytut Ochrony Srodowiska w Warszawie,
ktory petni nadzér merytoryczny nad badaniami. Gtéwne
zatozenia metodyki to:

— dwusezonowy cykl badan (cyrkulacja wiosenna i sta-
gnacja letnia),

— ocena podatnosci na degradacje,

— punktowy system oceny jakosci jezior.

Obowigzujace przy badaniu jezior wskazniki i ich norma-
tywy dla 3 klas czysto$ci przedstawiono w tabeli 11.

Okreslenie klasy czystosci opiera sie na sumarycznej
ocenie wszystkich wskaznikéw wody. W celu dokonania tej
oceny wykonuje sie nastepujacy tok postepowania:

— odniesienie otrzymanych wartosci poszczegdlnych
wskaznikow do odpowiednich klas,

— przyjecie nastepujacej punktacji dla klas: | — 1 punkt,
Il — 2 punkty, Il — 3 punkty, poza klasg — 4 punkty,

— obliczenie $redniej arytmetycznej z otrzymanej punk-
tacji,

— odniesienie otrzymanego wyniku do ponizej podanych
zakresow: | klasa < 1,5 pkt; Il klasa < 2,5 pkt; Il klasa
< 3,25 pkt, poza klasg > 3,25 pkt.

O ostatecznym wyniku klasyfikacji decyduje miano
coli. Jezeli wartos¢ miana coli odpowiada gorszej kla-
sie czystosci wod niz to obliczono na podstawie wskaz-
nikow fizycznych, chemicznych i biologicznych, to
o ostatecznym wyniku klasyfikacji decyduje miano coli.
W przypadku odwrotnym (gdy warto$¢ miana coli od-
powiada korzystniejszej klasie czystosci niz to wynika
z pozostatych wskaznikéw) miano coli nie wptywa na
wynik klasyfikacji.
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Tabela 11. Wskazniki i ich normatywy dla 3 klas czystosci wéd jeziornych (wg ,,Wytycznych monitoringu

podstawowego jezior”)

Klasa czystosci wod jeziornych

Wskaznik Okres i miejsce poboru prébek I T =
Ersec)jnle nasycenie hypolimnionu tlenem y lato > 40 20 >5
. 0
Tlen rozpuszczony lato >4 >9 > 1
(-ns.) mg O,/dm® |warstwa naddenna -
ChZT metodg dwuchromianowg lato
(j.s. +j.ns.) mg O,/dm® |warstwa powierzchniowa =20 <30 <90
BZT, lato <2 <4 <8
(.s. +j.ns.) mg O,/dm® |warstwa powierzchniowa
BZT, lato
(.s.) mg O,/dm® |warstwa naddenna 52 <9 <10
Fosforany wiosna
(.s. +j.ns.) mg P/dm® |warstwa powierzchniowa 0,02 £0,04 0,08
Fosforany lato
(-s.) mg P/dm® |warstwa naddenna £0.02 0,04 0,08
Fosfor catkowity lato
(.s.) mg P/dm® |warstwa naddenna =006 =015 0,60
. wiosna i lato
E":ffr. ff;";OW'ty g | (Wartost srednia) <005 <0,1 <02
S TINS. ¢ warstwa powierzchniowa
Azot mineralny wiosna
(j.s. +j.ns.) mg N/dm® | warstwa powierzchniowa =02 =04 =08
Azot amonowy lato
(-s.) mg N/dm®  |warstwa naddenna <02 <10 <20
. wiosna i lato
G‘ZSOtf?:‘ksm)”'ty N /dms | (wartose srednia) <10 <15 <20
PR 9 warstwa powierzchniowa
P.rzew.odnosc elektrolityczna wiasciwa wiosna _ _ <250 <300 <350
(j.s. +j.ns.) puS/cm |warstwa powierzchniowa
R wiosna i lato
(JC.:Z'OJ:Qﬂr'];"") afme | (Wartos¢ srednia) <8 <15 <25
S T)NS. 9 warstwa powierzchniowa
Sucha masa sestonu W|osna' I I?to .
(is. + jns.) ma/dm? (warto$¢ $rednia) <4 <8 <12
S+ NS 9 warstwa powierzchniowa
Widzialno$¢ krazka Secchiego wiosna i lato >4 59 =1
(j.s. +j.ns.) m | (wartos¢ srednia) -
I\./Ilano.coh typu katowego ywosna i lato pgd powu-;rzchmq > 1 > 0.1 > 0,01
(j.s. +j.ns.) i nad dnem (najgorszy wynik)

Terenowe obserwacje biologiczne
(j.s. +j.ns.)

caty rok
cate jezioro

Wystepowanie $nig¢ ryb badz masowej
$miertelnosci innych organizméw wodnych
(zaréwno w litoralu jak i w pelagialu) wyklucza
jezioro poza klase bez wzgledu na wielkosci
innych wskaznikow

j.s. - jeziora stratyfikowane

j.ns. - jeziora niestratyfikowane
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Mapa 8. Monitoring jezior wojewddztwa mazowieckiego
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